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RESUMO

Os sistemas agroflorestais biodiversos (SAF’s) proporcionam a melhoria da qualidade de
vida econdmica, social e ambiental, pois permitem formas sustentaveis de producéo de
alimentos e seguranca alimentar. Além disso, viabilizam a preservacao do meio ambiente,
ja que combinam espécies arboreas frutiferas ou lenhosas, com culturas agricolas e/ou
criagdo de animais, em uma mesma area. Procurou-se com este trabalho analisar a
viabilidade financeira de dois modelos de sistemas agroflorestais implantados no
municipio de Dourados, MS, fornecendo subsidios para pesquisas dessa natureza e
incentivo aos produtores rurais na implementacgao de SAF’s. Para isso, implantou-se dois
SAF’s de 1 hectare com as culturas de interesse econdémico selecionadas: SAF1- café,
abacaxi, milho, feijao; SAF2 — palmito de pupunha, banana, abacaxi, milho, feijdo, além
de nove espécies arboreas: acerola, graviola, goiaba, pitanga, aroeira, guarita, ipé,
canafistula e peito de pombo, em ambos os SAFs. Para planejamento e elaboracdo dos
sistemas, foi utilizada a planilha AmazonSAF, onde foram inseridos dados de receitas e
despesas que refletem a realidade da agricultura familiar, verificando a rentabilidade ao
longo de 20 anos. Os resultados demonstraram condic¢des de viabilidade financeira em
ambos 0s SAF’s, constatando-se que os sistemas agroflorestais se tornam solucdes
possiveis para a agricultura sustentavel, valorizando e utilizando sabiamente 0s recursos
naturais e gerando renda aos produtores rurais.

Palavras-chave: producdo alimentar, agricultura familiar, analise financeira, sistemas
agroflorestais.

ABSTRACT

Biodiversity agroforestry systems (SAFs) provide the improvement of the economic,
social and environmental quality of life, as they allow for sustainable forms of food
production and food security. In addition, they make possible the preservation of the
environment, since they combine fruit tree or woody species, with agricultural crops and
/ or animal breeding, in the same area. This work aimed to analyze the financial viability
of two agroforestry systems models implemented in the city of Dourados, MS, providing
subsidies for research of this nature and encouraging farmers to implement SAFs. For
this, two SAF's of 1 hectare were implanted with selected crops of interest: SAF1- coffee,
pineapple, corn, beans; SAF2 - pupunha palm, banana, pineapple, maize, beans, besides
nine tree species: acerola, graviola, guava, pitanga, aroeira, guarita, ipé, canafistula and
pigeon chest in both SAFs. For the planning and elaboration of the systems, the
AmazonSAF worksheet was used, where income and expenses data were inserted that
reflect the reality of the family agriculture, verifying the profitability over 20 years. The
results demonstrated financial viability conditions in both SAFs, proving that agroforestry
systems become possible solutions for sustainable agriculture, valuing and using natural
resources wisely and generating income for rural producers.

Keywords: food production, family farming, financial analysis, agroforestry systems.
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CAPITULO | - INTRODUCAO GERAL

Na ultima década, as questdes ambientais em escala global, tais como conservacgéo
da biodiversidade, mudancas climaticas, sequestro de carbono e o impacto mundial das
atividades humanas sobre 0 meio ambiente, tornaram-se cada vez mais observadas e
significativas (NAIR, 2011).

As praticas humanas relacionadas ao uso do solo estdo diretamente ligadas as
subitas transformacGes da biosfera, despertando o homem para a busca da
sustentabilidade como um grande desafio do século XXI (JANZEN et al., 2010).

Assim, atraves da expansdo das atividades econdémicas exploratorias, 0s recursos
naturais e a exuberante diversidade ecoldgica tém sido negligenciados (PIMENTEL
2015), ja que diversos elementos, tais como: fibras, cosméticos, extratos, combustiveis,
6leos, alimentos, madeira e medicamentos utilizam matérias-primas provenientes da
biodiversidade (CDB, 2014).

SUKHDEV et al., (2016) afirmam que um sistema alimentar sustentavel tem trés
atributos-chave: deve fornecer nutricdo e satde adequadas em todos os niveis de renda e
desenvolvimento social; deve evitar impactos ecologicos e ambientais negativos
significativos; e deve assegurar um acesso equitativo a terra, dgua, insumos (como
sementes e fertilizantes), assisténcia técnica e financeira para aqueles que dependem de
pequenas exploracdes agricolas para o seu sustento. Assim, segundo os pesquisadores
torna-se necessaria a transicao para sistemas agroalimentares sustentaveis que nutram,
fornecam energia, ndo danifiquem a salde nem o ambiente, apoiando o uso equilibrado

dos recursos.

Neste contexto, a Agroecologia revela-se como uma grande aliada, ja que é uma
ciéncia com praticas e conceitos para a utilizacdo apropriada da terra, sem trazer prejuizos
ao ambiente, privilegiando o0s processos naturais, através da interacdo entre
conhecimentos popular e cientifico, com o fim de garantir a seguranga e soberania
alimentar, além da autonomia do agricultor (OLIVEIRA ROCHA, 2016).

Para Tremblay (2015), dentro da Agroecologia, os Sistemas Agroflorestais
Biodiversos - SAF’s sdo sistemas reconhecidos como uma solucéo viavel e sustentavel

na utilizacdo do solo, que fornecem diversos servi¢os ecossistémicos e propiciam maior
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desenvolvimento econdmico, principalmente com os desafios ambientais na regido
tropical do planeta.

Os sistemas agroflorestais podem ser simples, com poucas espécies combinadas,
objetivando a alta produtividade; ou complexos/biodiversos, onde se tem maior variedade
de culturas, se assemelhando com a dinamica das florestas (PENEIREIRO, 2003), e 0 que

é objeto deste estudo.

Assim, mesmo que ja comprovado o potencial produtivo e de servicos ambientais
dos SAF’s, segundo Silva (2013), torna-se necessario que o produtor tenha informagdes
estratégicas e analises socioecondmicas que gerem resultados mais satisfatorios na
producéo rural (NASSER et al., 2012).

Diante disso, realizou-se uma pesquisa no municipio de Dourados, implantando-
se dois sistemas agroflorestais, com o objetivo de avaliar a viabilidade financeira destes
sistemas, bem como, fornecer subsidios para pesquisas dessa natureza no Estado.

A hipotese deste trabalho € a viabilidade e a comparacéo de dois diferentes tipos
de sistemas agroflorestais. A fim de checar estes pressupostos, nortearam o trabalho de
campo as seguintes perguntas fundamentais: i) O SAF 1, cujo café é a principal cultura,
seria viavel e muito diferente do SAF 2, cuja principal cultura € o palmito de pupunha?

ii) Qual dos sistemas seria mais vantajoso para um agricultor familiar implantar?

Os resultados obtidos deram origem a dissertacdo que se encontra estruturada pelo
capitulo I: introducdo geral, pelo capitulo I1: revisdo de literatura e capitulo 111 o artigo
que analisa dois modelos de SAF’s implantados em Dourados, MS.
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CAPITULO Il - REVISAO DE LITERATURA

Os recursos fundamentais que sustentam a vida sdo providos pelos sistemas
naturais da Terra, e 0s seres humanos fazem parte da natureza como um todo, interagindo

diretamente com seus elementos (CDB, 2014).

Assim, a biodiversidade promove diversos servicos ambientais, que estdo
relacionados aos processos de sustentacdo da vida humana pelo ecossistema,
beneficiando-a direta ou indiretamente (DAYLI, 1997).

Esta biodiversidade forma ecossistemas compostos por uma variedade de flora,
fauna, fungos, microrganismos existentes no planeta, e sua conservacdo garante a
perpetuidade dos processos ecoldgicos (Glossario de Ecologia de 1997). No Brasil, de
acordo com Eloy (2015), a Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), comecgou a
proteger o patrimdnio genético, ambiental, cultural e histérico, além dos conhecimentos
dos povos tradicionais e indigenas, por conta da riqueza da biodiversidade (DE
OLIVEIRA, 2016).

Dentro desta biodiversidade ha inimeros servigos ambientais gerados. Segundo o
Relatério Sintese da Avaliacdo Ecossistémica do Milénio — AEM (2005), os servicos
ambientais foram classificados em quatro categorias: 1) de provisdo: madeiras, fibras,
alimentos, plantas medicinais, agua doce; 2) de regulacdo: polinizacdo filtragem de
poluentes, regulacdo do clima, bioldgica e de doencas; 3) culturais: ligados a valores
educacionais, estéticos, religiosos e espirituais; e 4) de suporte: ciclagem de nutrientes,
oxigénio e agua. No entanto, cada um destes servigos ambientais, bem como a
biodiversidade estdo sendo ameacados (FROES, 2016).

Uma das causas € a crescente influéncia humana ao longo do tempo sobre as
florestas tropicais, por meio da fragmentacdo da vegetacdo nativa; de queimadas; da
desenfreada extracdo de madeira; da adogdo de modelo de agricultura intensiva como
monocultivo, 0 que acarreta severa degradacdo e compromete o futuro destas florestas
(LEWIS, 2015).

Reforcando os impactos ambientais a biosfera, o relatorio de 2014 do Painel
Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas (IPCC, 2014) comprova as mudancas
sem precedentes como o aumento do aquecimento global, tanto atmosférico quanto
maritimo; o aumento do nivel do mar e das concentracOes de gases de efeito estufa, além
da diminuicdo da quantidade de gelo e neve no planeta (NODARI e GUERRA, 2015).
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Diante dessa preocupacao, Rockstrom et al. (2009), em um estudo publicado na
Revista Nature, classificaram nove processos biofisicos que definem limites planetéarios,
ou seja, fatores que ndo poderiam ser ultrapassados, para que haja a preservacao do
planeta e do desenvolvimento humano. Esses limites seriam: as alteragdes climéticas; taxa
de perda de biodiversidade (terrestre e maritimo); interferéncia nos ciclos de nitrogénio e
fosforo; destruicdo do ozénio estratosférico; acidificacdo dos oceanos; uso de agua doce
global; mudanca no uso da terra; poluicdo quimica; e carga atmosférica de aerossois.
Dentre eles, segundo os autores, trés limites ja foram ultrapassados: taxa de perda de
biodiversidade, mudangas climaticas e a interferéncia humana no ciclo do nitrogénio. As
consequéncias, de acordo com Rockstrom et al. (2009), tém sido potencialmente
desastrosas para a humanidade, porém esta, tem a liberdade de buscar o desenvolvimento

social e econdémico de longo prazo.

Além disso, ha uma crescente expansao das terras agricolas, pastagens e territorios
urbanos além do aumento do consumo de 4&gua, energia, fertilizantes, o que,
inevitavelmente, diminui a biodiversidade das florestas e demais ecossistemas (ONU,
2016). De acordo com dados da Organizacdo das Nagdes Unidas — ONU (2016), a
populacdo mundial que precisa se alimentar diariamente atualmente é de 7, 4 bilhdes de
habitantes. A expectativa é de que serdo cerca de 9 bilhdes de pessoas no planeta em 2050
(ONU, 2016). Dessa forma, Green et al. (2005) ja afirmavam que seria um grande desafio
atender as demandas alimentares de forma sustentavel pois, segundo a FAO (2005), se
exigira uma duplicacdo na producio de alimentos nos préximos 40 anos. E necessario
suprir as necessidades humanas - tais como combustivel, abrigo, fibras, agua e alimento
- mantendo ainda assim, a capacidade do planeta de fornecer bens e servigos ambientais
a longo prazo (FOLEY, 2005). Dessa forma, hd necessidade de novas politicas e
incentivos para atender as demandas, garantindo a sustentabilidade da agricultura e
servicos ambientais, sem comprometer a saude publica ou a integridade ambiental
(TILMAN, 2002)

No entanto, de acordo com o artigo publicado na Revista Nature em 2016, por
Sukhdev e demais pesquisadores, os padrdes atuais de producdo agricola, pecuaria,
transformacéo, transporte e consumo, nédo estdo fornecendo alimentos tdo saudaveis e
nutritivos para a sociedade, e sim, gerando grandes e inaceitaveis impactos sobre o meio
ambiente e sobre populacdes vulneraveis. Além disso, a crescente homogeneizacdo de

fontes de alimentos em todo o mundo esta diminuindo a diversidade genética em animais
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e plantas, que € crucial para garantir as necessidades nutricionais humanas contra as

mudancas climaticas e outras.

Confirmando esta ideia, de acordo com Food Systems and Natural Resources —
UNEP (WESTHOEK, 2016) a producéo de alimentos é agora a fonte de 60% da perda de
biodiversidade terrestre, 24% das emissdes de gases com efeito de estufa, 33% da

degradacéo do solo e 61% do esgotamento das unidades populacionais de peixes.

Neste processo, a agricultura familiar se revela fundamental. Na década de 1950,
no Brasil, com o objetivo da modernizacdo tecnoldgica rural e do crescimento da
produtividade, implementou-se um processo que foi denominado de Revolugéo Verde.
Esse processo teve inicio na Europa e EUA, e posteriormente se alastrou pelo mundo.
Caracterizou-se pela producdo de variedades de espécies vegetais extremamente
produtivas combinadas com insumos e praticas denominadas “pacote tecnologico”
obtidas por meio de pesquisas genéticas, quimicas e motomecanicas (EHLERS, 1996).
Mesmo com o0 objetivo de aumentar a producao de alimentos no mundo, esse modelo
denominado agronegdcio causa prejuizos socioambientais serios (SMITH, 1996;
MATOS, 2010).

A partir dai, ocorreram intensas mudangcas nos processos de producdo de
alimentos, e devido a introdu¢édo de agrotdxicos, 0s riscos a saude humana e ao ambiente
se elevaram, evidenciando a relacéo entre saude publica e agricultura (JACOBSON et al,
2009).

De acordo com Candiotto (2011), nos anos 1980 no Brasil, a agricultura familiar
tornou-se mais visivel, ja que sua interacdo com a agroinddstria comecou a ser
concretizada. Ja nos anos 1990, deu-se inicio as discussdes sobre praticas de producdo
sustentaveis, baseadas em principios da Agroecologia, por exemplo, na Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, que ocorreu no Rio de
Janeiro, em 1992. Por conta das necessidades proprias da agricultura familiar, houveram
pressdes sociais por politicas publicas especificas. Neste contexto, foi criado o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar —- PRONAF. Mesmo assim, Oliveira
Silva (2015) afirma que, para fortalecer o desenvolvimento rural sustentavel, s&o
necessarios mais projetos e programas de governo, além das organizac¢@es da sociedade,

como a Reunido Especializada sobre Agricultura Familiar (REAF) que incentiva o
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empoderamento econémico e social de agricultores familiares na busca de avancos do

desenvolvimento rural.

Nesse contexto, Ferreira (2012) comenta que os agricultores familiares séo os
protagonistas no gerenciamento de sistemas extremamente complexos que, além de
proporcionarem o sustento de seu negocio, ainda geram servigos ambientais, sociais e
econdmicos importantes para a sociedade. Por isso € necessario reconhecer o papel e a
responsabilidade ambiental dos mesmos (FERREIRA, 2012).

Embora haja muitos desafios, a agricultura familiar estd em evidéncia nas
discussoes a respeito das estratégias para o desenvolvimento rural, ambiental e econémico
(DE LIMA, 2016). Acrescenta-se também que comunidades rurais tradicionais, tais
como: quilombolas, indigenas e camponeses, tém sofrido grande impacto devido ao
crescimento acelerado da agricultura em grande escala, que acabam por dissolver as
identidades locais e os sistemas de valores tradicionais (ANA, 2007), além de distanciar
produtores de consumidores, trazendo profundas consequéncias. Por estes motivos, sao
necessarias discussdes sobre mudancas na estrutura deste sistema, valorizando-se 0s
agricultores familiares, ndo apenas como simples fornecedores de matéria-prima, mas
como atores fundamentais e agentes de mudancas no processo de producdo de alimentos
(TRICHES e SCHNEIDER, 2015).

Dessa forma, é inegavel que a agricultura em pequena escala fornece subsisténcia,
emprego e a maior parte dos alimentos consumidos diretamente pelos residentes urbanos
em todo o mundo em desenvolvimento, além de garantir a conservacdo das paisagens
rurais e da identidade cultural (SUKHDEYV et al., 2016).

Moretti (2014) confirma esta ideia, em seu livro intitulado “Territério da Produgéo
Organica no Mundo da Mercadoria”, pois afirma que para garantir a sustentabilidade
social alguns itens sdo importantes: o uso equilibrado dos recursos naturais, 0 comércio
justo, o dominio do conhecimento produtivo pelo agricultor além da cultura do

pertencimento territorial.

Assim, valorizagdo da biodiversidade tornou-se uma grande preocupacdo da
sociedade moderna e do ponto de vista sustentavel, surgiram as produc@es alternativas,
orgénicas e agroecoldgicas, como uma producdo agricola diferenciada, na busca por

alternativas para a agricultura convencional (LUCATO, 2014).
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Uma destas alternativas é a Agroecologia. Caporal et al. (2006) definem a
Agroecologia como a ciéncia influenciada por diversas areas de conhecimento, como a
Historia, Antropologia, Economia Ecoldgica, Fisica, Sociologia, aléem dos saberes
populares e cientificos que objetivam a sustentabilidade na agricultura e pecuéria através

de agroecossistemas.

Ja, Nodari e Guerra (2015) afirmam que a Agroecologia “¢ um dos sistemas
agricolas mais sustentaveis sob todos os aspectos e propbe-se a resgatar a dignidade
humana dos agricultores”, pois estes mantém a diversidade genética, preservam a
agrobiodiversidade e possuem conhecimentos e praticas que atualmente estdo sendo
valorizadas pelos cientistas. Os mesmos autores elencaram diversos beneficios da
agroecologia: ecologicos — devido a preservagao ambiental; sociais — pela diminuicéo do
éxodo rural; econdémicos — por meio da melhoria de rendimentos pela diversificacdo de
culturas; de saude — proporcionando melhoria da nutri¢do; seguranca alimentar — devido

ao acesso a alimentos saudaveis e culturais — por meio do processo participativo.

De acordo com Altieri (1989), o coracdo da Agroecologia consiste no fato de se
tratar o solo como um sistema complexo, repleto de interac6es, formacgdes vegetais em
varios estratos que possibilitam ciclagem dos nutrientes; e, de posse da compreensdo
desses processos € possivel administrar melhor a producédo, diminuir a dependéncia de
insumos externos e 0s impactos ao meio ambiente, trazendo grandes beneficios a

sociedade.

Assim, ha uma intrinseca ligagdo entre a Agroecologia e a agricultura familiar, ja
que compartilha praticas sustentaveis entre as familias rurais, mesclando os aspectos
socioeconémicos, ambientais e agrondémicos (ARAUJO, 2013). So utilizadas técnicas
que priorizam a manutencdo do solo e dos recursos naturais, tais como: energia solar,
adubacéo verde, compostagem, pousio e rotacao de culturas, selecdo de sementes, plantas
companheiras, insumos organicos, biofertilizantes, para producdo de alimentos, de
mudas, criacdo de abelhas, hortas, paisagismo, plantas medicinais entre outros (LIMA,
2015).

Logo, a Agroecologia é mais que uma ciéncia, € um paradigma em evolucao,
construido com a contribuicdo de varios atores (comunidades agricolas, académicas,
instituicdes de pesquisa publicas e privadas, instituicdes de ensino e desenvolvimento

agrario e OrganizacGes Nao-Governamentais) onde se busca a sustentabilidade,
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conservacao dos recursos naturais e, consequentemente, o direito a sobrevivéncia das
proximas geracdes (PADOVAN et al., 2002).

Segundo Padovan e Campolim (2011), hd um caminho a ser percorrido a fim de
se obter, de fato, uma agricultura sustentavel, e ha diversas préaticas preconizadas pela
Agroecologia, tais quais: diversificacdo, rotacdo e consorciacdo de culturas e criagdo de
animais; cobertura continua do solo; adubacdo verde e organica; cercas-vivas;
compostagem e fertilizantes naturais; aléem de planejamento e troca de saberes entre 0s

produtores.

Dentro da Agroecologia surgem os sistemas agroflorestais biodiversos — SAF’s,
gue se caracterizam como um sistema vivo, no qual se verifica fluxos de matéria e energia,
ocasionado pela energia solar, gerando cooperacdo generalizada entre os elementos
biodiversos, restaurando a estabilidade do ecossistema além de serem formas sustentaveis
de producéo de alimentos (STEENBOCK, 2013).

Os sistemas agroflorestais (SAF’s) foram conceituados desde 1978 por King e
Chandler como sistemas sustentaveis que combinam cultivos agricolas com frutiferas ou
lenhosas e/ou criagdo de animais simultaneamente numa unidade de terra e com manejo
que valoriza os conhecimentos da populagdo local. Podem ser implantados
principalmente nas regides tropicais, devido a grande biodiversidade e semelhancas com
florestas primarias (NAIR, 1993).

Lundgren (1982) cita o conceito elaborado pelo International Center for Research
in Agroforestry (ICRAF), em que sistemas agroflorestais biodiversos (SAF’s) sdo
combinagbes de espécies herbaceas e arboreas e/ou criacBes animais de acordo com
planejamento do espaco e/ou do tempo. Além disso, o ICRAF (2016) enfatiza que a
implantacdo de sistemas agroflorestais contribui com produtos e ambiente sustentaveis,
garante segurancga nutricional e alimentar e amplia os meios de subsisténcia, restituindo

a produtividade da terra.

Os SAF’s podem ser classificados em trés principais tipos: Silviagricola —
consorcio de arvores, palmeiras ou arbustos com espécies agricolas; Silvipastoril —
criacdo de animais ou pecuaria/pastagens associadas as arvores; e Agrossilvipastoril —

criacdo de animais com consorcios silviagricolas (DUBOIS et al., 1997).
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Macedo (2000) reforca que uma alternativa as pastagens e monoculturas ou a
producdo intensiva de lavouras € a integracdo de arvores em meio a lavouras ou a

pastagens.

Ainda segundo a legislacéo brasileira, sistemas agroflorestais séo definidos como:
“sistemas de uso e ocupagdo do solo em que plantas lenhosas perenes sdo manejadas em
associacdo com plantas herbaceas, arbustivas, arboreas, culturas agricolas, forrageiras em
uma mesma unidade de manejo, de acordo com arranjo espacial e temporal, com alta
diversidade de espécies e interagdes entre estes componentes” (BRASIL, 2009; BRASIL,
2010).

Os Sistemas Agroflorestais tém varias funcdes e beneficios, dentre eles: 1) social
— trazendo mais qualidade de vida e fixacdo do homem no campo; 2) ecoldgico —
sustentabilidade e preservacdo dos recursos naturais; 3) econdémico — geracao de renda,
estabilidade econdmica e diversificagdo de produtos (MULLER et al., 2002). Segundo o
mesmo autor, para que os SAF’s sejam sustentaveis, devem ser “socialmente justos,

economicamente vidveis e ecologicamente corretos”.

Diante disso, Gotsch (1995) defende que s6 havera sustentabilidade quando se
tiver agroecossistemas semelhantes, dindmica e estruturalmente, com ecossistemas
originais e quando se trabalhar com agricultura sem agrotoxicos, adubos externos e a
utilizacdo de maquinas pesadas, ao se pensar no planeta Terra. Assim, “o produto final
necessario a uma agricultura ecoldgica € um ser humano desenvolvido e consciente, com
atitudes de coexisténcia e ndo de exploragdo para com a natureza” (ALTIERI, 1989, p.
211).

O SAF promove uma serie de beneficios, otimiza o uso da terra, gera renda com
producdo de alimento, proporciona microclima estavel e minimiza os impactos
ambientais (ENGEL, 1999). Os cultivos em consorcio beneficiam a fixac¢éo bioldgica de
nitrogénio atmosférico, processos ecoldgicos intermediados pela associa¢do de plantas
leguminosas com bactérias, favorecendo as outras plantas (VIEIRA, 2007). A geracdo de
renda pode ser realizada ao longo de todo ano, ja que ha diversificacdo de espécies
(NODARI e GUERRA, 2015). A presenca de arvores controla a eroséo do solo, atrai a
fauna, mantém a fertilidade do solo, ameniza o microclima e favorece o ciclo de agua
(GOTSCH, 2016).
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Sendo assim, esses sistemas promovem diversos efeitos benéficos ao solo, como
0 aumento de matéria organica, ciclagem de nutrientes, diminuicéo da erosao, reducédo de
salinidade e acidez, diminuicdo da demanda de insumos externos, interacdo entre as
espécies, aumento do numero de inimigos naturais, retorno da fauna, aumento da
capacidade fixacdo bioldgica e interacbes com micorrizas, melhoria do microclima
(NAIR, 1993).

Ao analisar os SAF’s biodiversos e seus efeitos sucessionais sobre indicadores
economicos, Bulhdes (2011) os caracterizou como “inovagdo tecnoldgica radical” que
pode transformar o setor produtivo. Isso se deve as interacbes de matéria e energia
(nutrientes e luz) entre os componentes do sistema, gerando beneficios bioldgicos, fisicos
e socioecondmicos aos produtores, formando sistemas ecologicos mais estaveis, com
menor input de recursos externos e maior auto-suficiéncia, otimizando o uso da terra e

conciliando a producéo florestal com a producgéo de alimentos (ENGEL, 1999).

De acordo com Preissler (2015), os sistemas agroflorestais resultam em ambientes
equilibrados, ja que as espécies vegetais se adequam na distribuicdo espacial onde se
encontram e se adaptam as caracteristicas fisicas e quimicas do solo, temperatura,
luminosidade, umidade do ar, quantidade de &gua, e interacdo benéficas com
microorganismos, como bactérias e fungos além de insetos e outros.

Em suma, ha diversos beneficios para os produtores na implantacdo de SAFs, pois
além da seguranca alimentar, melhoria da qualidade de vida econémica e social, existem
multifuncionalidades dos produtos florestais como frutos, madeiras, 6leos, sementes,
fibras, entre outras, que podem ser aproveitadas (ARCO-VERDE et al., 2014).

Assim, é o manejo do sistema é que determina se a biodiversidade é preservada
ou destruida, pois as formas mais efetivas e sustentaveis de agricultura dependem de
conhecimentos especificos dos agricultores sobre as condic¢Ges locais e suas adaptacdes
as novas condic¢des (PERFECTO et al., 2009).

Considerando-se que os sistemas agroflorestais envolvem duas ou mais espécies
de plantas (ou planta e animal), em gque pelo menos uma é lenhosa e sempre tem dois ou
mais produtos, mesmo o mais simples SAF é econdmico e ecologicamente mais

complexo que a monocultura (NAIR, 1993).

Para compor estes modelos, podem ser selecionadas diversas espécies de arvores,

de preferéncia nativas da localidade, como madeireiras, frutiferas, medicinais,
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oleaginosas, entre outras; associadas as inumeras culturas, sendo as mais comuns o milho,
feijdo, arroz, mandioca, hortalicas, banana, abacaxi e inimeras outras (PADOVAN,
2002).

Padovan (2002) afirma que, no sistema silvipastoril sob bases agroecoldgicas sdo
consorciadas arvores em meio as pastagens gramineas que podem ser combinadas com
leguminosas rasteiras, que comprovadamente melhoram a saude, a resisténcia, o conforto
dos animais, além do aumento na produgdo de carne ou leite. Broom et al. (2013)
confirmam que este sistema pode favorecer a eficiéncia da conversao alimentar, o bem-
estar dos animais e a biodiversidade, e devem ser utilizados em muitas partes do mundo

afim de substituir sistemas existentes.

Segundo pesquisa de Neita e Escobar (2012), os sistemas agroflorestais nas terras
baixas do Pacifico da Colémbia podem ser vistos como uma alternativa para o
desenvolvimento econdmico e como instrumentos valiosos para a gestdo e conservacao
da biodiversidade. Granados (2005) avaliou a rentabilidade financeira do investimento na
adocdo de dois sistemas na Colémbia: agrossilvipastoril multiestrata e um sistema

agroflorestal, e ambos o0s sistemas se mostraram rentaveis.

Um estudo em Lampung, na provincia de Sumatra, na Indonésia, revelou que as
comunidades locais reabilitaram exitosamente as terras degradadas, incluindo a area
designada como floresta estadual, através do estabelecimento de agroflorestas a base de
café. 1sso ndo s6 pode gerar renda para as comunidades locais, mas também pode
melhorar 0 ambiente geral através da reducdo da incidéncia de incéndio (SUYANTO et
al., 2005).

Um estudo, realizado em Gana, Africa Ocidental, enfocou a dindmica de carbono
e nitrogénio em uma cronosequéncia de vinte e cinco anos de plantagcdes de cacau
(Theobroma cacao Linn.) em um agroecossistema, e mostrou-se promissor em relacéo ao
aumento do acumulo de nutrientes do sistema em comparagdo com os sistemas de cultivo
anico (ISAAC et al., 2007).

Na Costa Rica, 134 fazendas de gado participaram de um projeto que promove 0
estabelecimento de sistemas silvipastoris, mediante o pagamento de servi¢cos ambientais
e assisténcia técnica. Os efeitos mostram variag¢fes positivas no uso do solo melhorando
areas de pastagens degradadas, resultado de uma estratégia eficaz de treinamento
(HOLGUIN et al., 2007).
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No Brasil, se discute muito a viabilidade dos sistemas agroflorestais, ja que pode
ser, segundo Arco-Verde (2008), uma solucdo viavel e uma alternativa a agricultura
convencional, pois pode trazer aos produtores rurais bem-estar econémico e social, além

da seguranca alimentar.

Um dos pioneiros na implantacdo de SAF, no interior da Bahia, nos anos 80 no
Brasil, foi Ernest Gétsch, pesquisador suico que recuperou uma terra degrada “plantando
floresta” e, em consequéncia, rebrotaram 14 nascentes além de tornar a area

extremamente produtiva de cacau e diversas outras culturas (GOTSCH, 2016).

Em seu livro Sistemas Agroflorestais: conceitos e métodos, Silva (2013) assegura
que, no Brasil, desde o século 17, ja haviam quintais agroflorestais com consorcios entre

espécies como cacau sombreado e arboreas, uma tradi¢do advinda das culturas indigenas.

Nicodemo e Melotto (2013) reuniram diversas publicacbes entre 2003 a 2013
sobre pesquisas agroflorestais no estado do Mato Grosso do Sul, no entanto iniciativas
como esta sdo raras, tornando-se necessarios maiores estudos, para que os produtores

tenham mais informacdes e seguranca dos beneficios da producao agroecolodgica.

No entanto, mesmo cientes dos beneficios proporcionados pelos SAF’s, 0S
agricultores veem diversas dificuldades para adocgao desses sistemas, dentre elas destaca-
se a davida quanto a viabilidade financeira, o que também é uma das mais importantes

demandas de pesquisa, conforme relatam Nascimento et al. (2016).

S4ao necessarios diversos fatores para que o investimento seja viavel, como definir
a finalidade do projeto, quais 0s produtos serdo utilizados, qual serd a méo de obra
existente, e qual o tamanho da area de implantacdo (ZAVALA et al., 2014).

Além disso, Porro (2009) identificou alguns fatores que devem ser observados
para que nao haja insucesso na implantacao dos SAF’s, tais como: controle econdmico,
gestdo no planejamento e gestdo dos recursos humanos e econdmicos, determinagéo de

precos viaveis, além de diversificacdo e combinacdo de espécies.

De acordo com Favaro (2014), para ampliar os beneficios que o ecossistema
promove a sociedade, 0 homem intervém no meio ambiente, e assim, em maior ou menor
grau, isso sempre causa um impacto ambiental (MARTINS & RIBEIRO, 2016). Esse
crescente impacto afeta os niveis de salide e bem-estar das popula¢cdes com consequéncias
negativas (LEEMANS, 2005).
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Segundo Sobral (2012), embora a humanidade possua uma falsa no¢édo de que nédo
depende da natureza tanto quanto os antepassados, pelo efeito que a tecnologia e a cultura
urbano-industrial proporcionam, todo homem depende sim dos servigos dos ecossistemas

e de seus beneficios.

Paulus (2016) reune os servi¢os ambientais da seguinte forma:

Os servigos ambientais mais citados na literatura sdo: ciclagem de nutrientes,
preservacdo de recursos genéticos, regulacdo da composi¢do quimica da
atmosfera, controle dos processos erosivos, regulacdo do clima, aumento da
quantidade de nutrientes disponiveis e de matéria organica na superficie do
solo, promogdo da beleza paisagistica, conservacao da biodiversidade, abrigo
a diversas formas de vida, sequestro de carbono, polinizagdo, controle
biolégico de pragas, regulagdo de cheia e enchentes, manutencdo da
quantidade e qualidade de agua na bacia hidrografica, quebra-ventos, entre
outros (Paulus, 2016, p. 21).

Dessa forma, a criagdo de instrumentos de protecdo ambiental é necessaria como
garantia ao desenvolvimento sustentavel, ao homem e ao reconhecimento dos servigos
prestados pelos bens naturais (ANDRADE & ROMEIRO, 2009).

O Departamento de Desarrolo sostenible de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA, 2005), declara que, devido a falta de incentivos financeiros para

conserva-los, os servigos ecossistémicos geralmente ndo sdo preservados.

Assim, de acordo com Andrade e Romeiro (2009) foi criado um mecanismo com
0 objetivo de ser utilizado como uma forma de melhoria da qualidade do ambiente e da
salide: o Pagamento por Servicos Ambientais — PSA, ou seja, esta ideia nasce a partir da

necessidade de preservacao da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos.

Diante disso, a visdo relacionada aos agentes econémicos tem sido alterada, pois
0s moradores das zonas rurais que trabalham com o solo, que outrora eram considerados
potenciais poluidores, agora sdo considerados guardifes dos servi¢os ecossistémicos,
sendo recompensados pelos beneficios econdmicos pelas praticas de conservacao
(SIMOES, 2013).

Dentro desse ponto de vista, 0 objetivo desses novos mecanismos de politica
ambiental de incentivos econdmicos, é estimular a preservacdo ambiental e recompensar
aqueles que prestam esta protecdo, gerando duplo beneficio para o produtor: conservacdo

do ecossistema e receber valores como contrapartida a preservagéo (SIMOES, 2013).

Gongalves (2017), em sua pesquisa afirma que a agroecologia promove

significativos servigos ambientais, entre eles a conservacao da agua, do solo e da cultura
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tradicional e o instrumento PSA poderia ser um instrumento adequado para promover a

agroecologia e uma politica publica que as pessoas do campo merecem.

Segundo Jodas e Portanova (2014), um dos aspectos do PSA seria aliar-se ao
incentivo ao uso sustentavel da terra, as boas praticas agricolas como sistemas

agroflorestais e ao desenvolvimento de medidas participativas da comunidade.

Uma das experiéncias que estdo funcionando com PSA ¢ na Costa Rica que foi
pioneira em projetos de PSA em Sistemas Agroflorestais, valorizando 0S servigos
ambientais. Além da Costa Rica, na Nicardgua e na Colémbia também estdo
desenvolvendo projetos de pagamento por servigos ambientais financiados através do
Banco Mundial, promovendo a implementacdo de sistemas silvipastoris e trazendo a
conscientizacdo sobre a gestdo correta dos recursos naturais para 0s produtores
(HOLGUIN et al., 2007).

No Brasil, de acordo com o Novo Cadigo Florestal (Lei N° 12.651/2012), aquele
que preservar uma area verde, podera ser remunerado, porém sdo poucos programas de
PSA existentes (BORGES et al., 2011), tais quais: ICMS Ecoldgico e Bolsas Verdes, que
envolvem a participacédo direta dos governos (GROSSI, 2014).

Por fim, reconhece-se que os sistemas agroflorestais implementados por
agricultores familiares, possuem potencial para produzirem diversos servi¢os ambientais
e melhoria da qualidade de vida, por isso, devem ser levados em conta na elaboracdo de
mais programas de PSA e de politicas publicas que objetivem a preservacdo ambiental
(KASAY e OLIVEIRA, 2014).

Neste contexto, a analise financeira € um recurso indispensavel tanto para o
planejamento quanto para as tomadas de decis6es do produtor, possibilitando-o avaliar as
opcOes de investimentos em sua propriedade, pois investiga os custos e beneficios a preco
de mercado utilizando taxas de atualizacdo financeira, além de proporcionar o balango
final de todas as atividades produtivas e fluxo real de custos e receitas, no periodo
estimado (ARCO-VERDE e AMARO, 2014).

Para que o produtor rural avalie a decis@o de adotar o SAF, ele deve ter em mente
que, cada regido ou propriedade possui caracteristicas especificas e condicdes
edafoclimaticas proprias, assim exigem um modelo de implantacéo de acordo com as suas
necessidades (MELOTO et al., 2013).



25

Segundo Nascimento et al. (2016) é imperativa a necessidade de mais pesquisas
sobre a viabilidade financeira que garanta ao produtor condigdes de avaliar riscos e

beneficios para implantacdo de um sistema agroflorestal.

Por esta razéo, no intuito de facilitar o estudo de viabilidade financeira e contribuir com
os produtores, ha uma planilha de Avaliagao Financeira de Sistemas Agroflorestais, denominada
AmazonSAF idealizada por Arco-Verde e Amaro (2010).

Para o planejamento do projeto de SAF, devem ser levados em conta aspectos como:
produtos que serdo produzidos, para qual finalidade, quanto e quando serdo produzidos,
destinacéo dos produtos, periodo de analise, dimens&o da area, taxa de juros e fluxos de despesas
(m&o de obra e insumos) e receitas. Assim, € importante para 0 produtor saber, antes da
implantacao, os custos, demanda de mao de obra e rentabilidade para avaliagdo da viabilidade
financeira (ARCO-VERDE e AMARO, 2014).

Coeficiente técnico representa a relacéo entre 0 que se gasta em insumos/mao de obra e
0 que se obtém com os produtos comercializados. Deve se considerar as caracteristicas das
espécies selecionadas para compor 0 SAF, o tipo de manejo e condi¢des edafoclimaticas. Dai
sdo gerados o fluxo de caixa e o calculo para interpretacdo dos indicadores financeiros
para a devida andlise financeira do projeto. Os principais indicadores de rentabilidade
sdo: 1) VPL — valor presente liquido: valor liquido a partir do fluxo de caixa); 2) TIR —
taxa interna de retorno; 3) RC/B — relacdo custo beneficio: o quanto as receitas superam
ou ndo as despesas totais, 4) payback: periodo de recuperacdo do capital investido e
5) VAE - valor anual equivalente: parcela constante e peridédica (ARCO-VERDE e
AMARO, 2014).

Por meio da analise financeira evidenciam-se elementos inerentes a rentabilidade
para identificacdo das atividades mais viaveis, e possibilidades aos produtores para
optarem por diferentes arranjos de SAF’s, para que se operacionalize, posteriormente
politicas pablicas de incentivos no pais (ARCO-VERDE, 2011). Confirmando esta ideia,
Amaral-Silva et al. (2015) indicam a necessidade de mais estudos sobre os SAF’s para

que haja politicas publicas sustentaveis.
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CAPITULO Il

ANALISE DE VIABILIDADE FINANCEIRA DE SISTEMAS
AGROFLORESTAIS EM DOURADOS, MS
Leila Tatiana Garcial; Milton Parron Padovan?; Zefa Valdivina Pereira®.

ANALYSIS OF FINANCIAL VIABILITY OF AGROFORESTRY SYSTEMS IN
DOURADOQGS, MS

RESUMO

Os sistemas agroflorestais biodiversos (SAF’s) combinam espécies arboreas frutiferas ou
lenhosas, com culturas agricolas e/ou criagdo de animais, em uma mesma area. Trazem
melhoria da qualidade de vida econémica, social e ambiental, pois proporcionam formas
sustentaveis de producdo de alimentos, seguranca alimentar, além da preservacéo
ambiental. O estudo apresenta a andlise de viabilidade financeira de dois modelos de
sistemas agroflorestais implantados no municipio de Dourados, MS. Realizada de janeiro
a dezembro de 2016, a pesquisa objetivou fornecer subsidios para pesquisas dessa
natureza ¢ incentivar produtores rurais para a implementagdo de SAF’s. As culturas de
interesse economico selecionadas para composi¢ao dos SAF’s implantados foram: SAF1 -
café, abacaxi, milho, feijdo; SAF2 — palmito de pupunha, banana, abacaxi, milho, feijao,
além de nove espécies arboreas: acerola, graviola, goiaba, pitanga, aroeira, guarita, ipé,
canafistula e peito de pombo, em ambos os SAFs de 1 hectare. Para planejamento e
elaboracdo dos sistemas, foi utilizada a planilha AmazonSAF, onde foram inseridos
dados de receitas e despesas que refletem a realidade da agricultura familiar, verificando
a rentabilidade ao longo de 20 anos. Ambos os SAF’s apresentaram condi¢des de
viabilidade financeira, pois o Valor Presente Liquido do SAF 1 foi de R$ 22.985,90 e do
SAF 2 foi de R$ 32.651,14. Este altimo se apresentou ligeiramente como o mais rentavel,
ja que sua relacdo Beneficio/Custo foi de 1,2 e o payback 9 anos, diferente do SAF 1,
cuja RB/C foi de 1,1 e payback de 10 anos. Dessa forma, se constatou que 0s sistemas
agroflorestais se tornam solucGes possiveis para a agricultura sustentavel, valorizando e
utilizando sabiamente 0s recursos naturais e gerando renda aos produtores rurais.

Palavras-chave: producdo alimentar, agricultura familiar, analise financeira, sistemas
agroflorestais.
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ANALYSIS OF FINANCIAL VIABILITY OF AGROFORESTRY SYSTEMS IN
DOURADOQS, MS

ABSTRACT

Biodiversity agroforestry systems (SAF’s) combine fruit or woody tree species with
agricultural crops and / or animal creation in the same area. They bring about an
improvement in the economic, social and environmental quality of life, as they provide
sustainable forms of food production, food security, and environmental preservation. The
study presents the financial viability analysis of two models of agroforestry systems
implemented in the city of Dourados, MS. Held from January to December 2016, the
research aimed to provide subsidies for research of this nature and to encourage rural
producers to implement SAF’s. The crops of economic interest selected for the
composition of the SAFs implanted were: SAF1- coffee, pineapple, corn, beans; SAF2 -
pupunha palm, banana, pineapple, maize, beans, and nine tree species: acerola, graviola,
guava, pitanga, guarita, ip€, canafistula and pigeon chest, in both SAF’s of 1 hectare. For
the planning and elaboration of the systems, the AmazonSAF sheet was used, where
income and expenses data were collected that reflect the reality of family agriculture,
verifying profitability over 20 years. Both SAF's presented financial viability conditions,
as the Net Present Value of SAF1 was R$ 22.985,90 and SAF2 was R$ 32.651,14. The
latter presented itself as the most profitable, since its Benefit / Cost ratio was 1.2 and the
9 year payback, different from SAF 1, whose RB / C was 1.1 and 10 year payback. In this
way, agroforestry systems became possible solutions for sustainable agriculture, valuing
and using natural resources wisely and generating income for rural producers.

Keywords: food production, family agriculture, financial analysis, agroforestry systems.

1 INTRODUCAO

Os Sistemas Agroflorestais (SAF’s), se configuram como uma das solugdes para
a agricultura sustentavel e como instrumento importante na conservacdo dos recursos
naturais, na seguranca alimentar e na luta contra a pobreza rural (PALUDO;
COSTABEBER, 2012). Caracterizados pelo cultivo de plantas lenhosas perenes (arvores,
arbustos, bambu, etc.) combinadas com culturas agricolas e/ou animais, em mesma
unidade de terra, esses sistemas contribuem positivamente com a conservagdo da agua e
do solo, a entrada de biomassa, oferecendo, a partir das relacfes estabelecidas, bens e
servicos em fundamentos sustentaveis (SHARMA, 2013; SILVA, 2013).

Além disso, ha& inumeros servicos ecossistémicos produzidos por um

agroecossistema como: (1) microclima estavel; (2) grande aumento da diversidade de
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inimigos naturais, de polinizadores e da biota do solo; (3) eficiente processo de ciclagem
de nutrientes; (4) grande sequestro de carbono na biomassa vegetal; (5) retorno da fauna
ao sistema; (6) producdo local de grande quantidade de materiais organicos; (7)
expressivo melhoramento na infiltracdo de &gua no solo; (8) manutencéo dessa umidade
por maior tempo; (9) supressdo da erosao do solo e do uso de adubos quimicos sintéticos
e de agrotoxicos; (10) recuperacao da fertilidade do solo (quimica e fisica); (11) além da
capacidade de recompor, a longo prazo, a vegetacdo nativa por meio de espécies arbdreas
(PADOVAN, 2014).

Mesmo que a agricultura familiar no Brasil desempenhe um importante papel
como fonte de alimentos para o mercado interno, ainda € necessario se desenvolver
formas alternativas de sistemas de producdo adequados as suas capacidades de area de
terra, mé&o-de-obra e investimentos (COLOMBO, 2014). Assim, 0s sistemas
agroflorestais, se mostram interessantes para a agricultura familiar, trazendo muitos
beneficios econdmicos e ambientais, ja que diversificam a producéo, fornecem garantias
de seguranca alimentar para a familia do campo e preservam a biodiversidade, ao

assemelhar-se ao desenvolvimento natural de uma floresta (KATO et al., 2012).

Em Mato Grosso do Sul, Brasil, a adocdo de sistemas agroflorestais biodiversos
vem aumentando significativamente, porém a maioria desses sistemas possui cerca de dez
anos, 0 que indica a existéncia de acOes recentes de estimulo aos agricultores,
principalmente aqueles de base familiar, protagonizada por diferentes instituicGes e
entidades, gerando boas perspectivas para o futuro (PADOVAN; CARDOSO, 2013).

Para isso, segundo Nasser et al (2012), é necessario desenvolver uma analise
socioecondmica que possibilite ao produtor, de posse das informacgdes estratégicas,
estabelecer critérios mais eficazes no sentido de alcancar resultados satisfatérios na
producéo rural, pois, segundo Silva e Arco-verde (2013) ja foi largamente comprovado o
potencial dos SAF’s, mas 0s produtores precisam mais do que isso, precisam que este
potencial produtivo e de servicos, seja levado a realidade rural, como algo sustentavel no

uso da terra.

Este trabalho teve por objetivo avaliar a viabilidade financeira de dois arranjos
agroflorestais, no municipio de Dourados, MS, fornecer subsidios para pesquisas dessa

natureza e incentivar produtores rurais para a implementagdo de SAF’s.
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2 MATERIAL E METODOS
2.1 Area experimental

A pesquisa foi realizada na Fazenda Experimental de Ciéncias Agrarias da
Universidade Federal da Grande Dourados — UFGD no Km 20, proximo a BR 163
Dourados — Ponta Pord, no municipio de Dourados, MS.

O local do experimento situa-se em latitude 22°48°53”, longitude Oeste 54°44°31”
e altitude de 434 m. O clima predominante é do tipo Clima temperado Umido (Cfa),
segundo a classificacdo de Koppen (1948), com estacbes de inverno e verdo bem

definidas, com precipitacdo media anual de 1.410mm (ARAI et al., 2010).

Fazenda Experimental - UFGD
~“ Microbacla Cérrego Sdo José

Fig. 1. Mapa de localizacdo da Fazenda Experimental da UFGD. Dourados, 2015.
Fig. 1. Location map of the Experimental Farm of UFGD. Dourados, 2016.

O solo é classificado como Latossolo Vermelho Distréfico, textura argilosa
(EMBRAPA, 2006).

A formacéo florestal da Fazenda Experimental de Ciéncias Agrarias caracteriza-

se como Floresta Estacional Sem decidual Submontana (IBGE 2012).
2.2 Implantacéo dos Sistemas Agroflorestais

Foi estabelecida uma area de 10.000 m? (Figura 2) para cada um dos dois arranjos
agroflorestais, area esta, inicialmente gradeada para eliminacdo de plantas espontaneas.
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A implantacdo do SAF ocorreu nos meses de janeiro e fevereiro de 2016. A analise
financeira representa simulagdes para um periodo de 20 anos.

Foram selecionadas nove espécies arboreas organizadas em 10 linhas. Em cada
linha foram plantadas 34 mudas aleatorias com espagamento de 3 metros entre plantas e
11 metros entre linhas com o total de 340 mudas de arboreas, tanto frutiferas quanto

lenhosas, conforme croqui na Figura 2 abaixo.
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Fig. 2. Representacdo da area do modelo agroflorestal na Fazenda Experimental de Ciéncias Agrarias da UFGD
(FAECA), Dourados, 2016.
Fig. 2. Representation of the agroforestry model area in the Experimental Farm of Agrarian Sciences of the UFGD
(FAECA), Dourados, 2016.

Cada linha foi preenchida, entre as arvores, com abacaxizeiros no SAF 1, e
bananeiras mais abacaxizeiros no SAF 2.

O espacamento nas entrelinhas foi de 11 metros para as culturas agricolas, e nas
bordas (0,5 m de cada lado) foram semeados Feijdo Guandu e Feijao de Porco, como
adubacdo verde e sistema de quebra-vento para protecéo.

As espécies comerciais - café, palmito de pupunha, banana, abacaxi, milho e
feijdo; foram selecionadas por causa da adaptacdo das culturas as condigdes
edafocliméticas da regido, além da possibilidade de mercado, principalmente nas feiras
agroecoldgicas na cidade. No SAF 1 a cultura principal € o café, e no SAF 2, o palmito
de pupunha. A Tabela 1 abaixo apresenta a descri¢cdo das caracteristicas fundamentais dos

componentes selecionados, além do espacamento e densidade dentro do sistema.



Tabela 1. Espécies arboreas e de interesse econdmico selecionadas para compor os Sistemas Agroflorestais em Dourados, MS 2016.
Table 1. Tree species and economic interest selected to compose the Agroforestry Systems in Dourados, MS 2016.

Familia Estrato  Ciclo de vida Espacamento Densidade Densidade
Nome Cientifico Nome popular Grupo (Aproximado) (métros) SAF 1 SAF 2
(plantas.ha!) (plantas.ha™)

Peltophorum dubium (Spreng.) Taub. Fabaceae Canafistula Arbérea Perene Alto Perene 3x11 37 37
Handroanthus heptaphyllus (Vell.) Mattos ~ Bignoniaceae Ipé rosa Arborea Perene Alto Perene 3x11 38 37
Tapirira guianensis Aubl. Anacardiaceae Peito de pombo Arbérea Perene Alto Perene 3x11 37 38
Myracrodruon urundeuva Allemao Anacardiaceae Aroeira-da-serra Arborea Perene Alto Perene 3x11 38 38
Astronium graveolens Jacq. Anacardiaceae Guarita Arborea Perene Alto Perene 3x11 38 38
Eugenia uniflora L. Myrtaceae Pitanga Arborea Perene Alto Perene 3x11 38 38
Psidium guajava L. Myrtaceae Goiaba Arborea Perene Alto Perene 3x11 38 38
Malpighia emarginata DC. Malpighiaceae Acerola Arborea Perene Alto Perene 3x11 38 38
Annona muricata Annonaceae Graviola Arborea Perene Alto Perene 3x11 38 38
Coffea arabica IAPAR 59 Rubiaceae Café Arbdrea ciclo médio  Baixo 20 anos 1x5 2.646
Bactris gasipaes Kunth Avrecaceae Palmito de pupunha Agricola Perene Alto Perene 1x5 1.764
Musa spp. Musaceae Banana nanicdo  Agricola Semiperene  Alto 10 anos 3x11 330
Ananas comosus(L.) Merril Bromeliaceae Abacaxi Agricola Semiperene  Baixo 3 anos 0,40x11 2.310 1.980
Zea Mays L. Poaceae Milho Agricola Semiperene  Médio Anual 0,25x1 10.584 4.410
Phaseolus vulgaris L. Fabaceae Feijdo Agricola Semiperene  Baixo Anual 0,40x0,40 35.280 48.510

37
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2.3 Escolha das Espécies Arbdreas

De acordo com Gotsch (1995), € de suma importancia a escolha correta das
espécies que compdem o SAF, levando-se em conta a ldgica sucessional e a origem
evolutiva das espécies, pois cada grupo de espécies gera condi¢Bes para a proxima
composicdo diversificada (VAZ da SILVA, 2001).

O componente florestal foi composto por 9 espécies arbdreas (Tabela 1) com
objetivo da conservacdo da biodiversidade, atracdo da fauna, potencializagéo dos servicos
ambientais e favorecimento de resultados positivos tanto econdmicos quanto ecoldgicos
e biolégicos (SILVA, 2013).

A Tabela 2 abaixo representa as propriedades econdmicas das espécies arboreas

utilizadas no sistema agroflorestal em Dourados, MS.

Tabela 2. Propriedades econdmicas das espécies arboreas selecionadas para compor os Sistemas Agroflorestais em
Dourados, MS 2016.
Table 2. Economic properties of the tree species selected to compose the Agroforestry Systems in Dourados, MS 2016.

Nome Cientifico Nome Popular Potencial de Uso Econémico
Peltophorum dubium . Madeireiro, Medicinal, Melifero, Ornamental,
Canafistula .

(Spreng.) Taub. Tanifero.

Handroanthus heptaphyllus o o

(Vell.) Mattos Ipé Rosa Artesanal, Madeireiro.

Tapirira guianensis Aubl. Peito de pombo Artesanal, Mad(::"II’EII’O, Medicinal, Melifero,
Ornamental, Tanifero.

Myracrodruon  urundeuva . Artesanal, Madeireiro, Medicinal, Melifero,

< Aroeira-da-serra . .

Allem&o Ornamental, Tanifero, Resina.

Astronium graveolens Jacq. Guarita Madeireiro.

Eugenia uniflora L. Pitanga Alimenticio, Madeiro e Cosmética.

Psidium guajavalL. Goiaba Madeireiro, Ornamental, Alimenticio.

Malpighia emarginataDC. Acerola Alimenticio.

Annona muricatal. Graviola Alimenticio.
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2.4 Modelos dos Sistemas Agroflorestais.

SAF 1

Este Sistema estd organizado da seguinte forma: 10 linhas de arbdreas intercaladas
com abacaxi, e nas entrelinhas (com 11 metros de comprimento cada) foram plantadas ao
todo 27 linhas de café; 144 linhas de feijdo; 108 linhas de milho.

O modelo da Figura 3 abaixo representa apenas uma entrelinha, ou seja, a
sequéncia das culturas semeadas entre duas linhas, com 2 fileiras de café, 16 fileiras de
feijdo e 12 de milho. Esta sequéncia se repetiu nas 9 entrelinhas, entre as 10 linhas do

sistema.
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Fig. 3 Modelo de croqui de apenas uma entrelinha do Sistema Agroflorestal 1 na Fazenda Experimental de Ciéncias
Agrarias da Universidade Federal da Grande Dourados, 2016.

Fig. 3. Model croquis of only one interlining of the Agroforestry System in the Experimental Farm of Agricultural
Sciences, Federal University of Grande Dourados, 2017.
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SAF 2

O Sistema Agroflorestal 2, foi composto de: 10 linhas de arbdreas com abacaxi e
banana intercalados entre as arbéreas; 18 linhas de pupunha; 198 linhas de feijao; 45
linhas de milho. Nas linhas de palmito pupunha foi plantada a cobertura de mamona 6
meses antes do plantio da pupunha.

A Figura 4 abaixo representa apenas uma entrelinha, ou seja, a sequéncia das

culturas semeadas entre duas linhas:
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Fig. 4. Modelo de croqui de apenas uma entrelinha do Sistema Agroflorestal 2 na Fazenda Experimental de Ciéncias
Agrarias da Universidade Federal da Grande Dourados, 2016.

Fig. 4. Model croquis of only one interlining of the Agroforestry System 2 in the Experimental Farm of Agricultural
Sciences, Federal University of Grande Dourados, 2017.

2.5 Manejos da Area implantada
O manejo consistiu em limpezas manuais e trator (rocadeira), rogando as plantas

espontaneas, em sua maioria Braquiria, deixando sua matéria organica sobre o solo para

otimizar os processos de troca de energia, pois segundo Goétsch (1997), o objetivo é
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sempre criar mais fertilidade e vida ao solo, excluindo 0 uso de maquinario pesada, de
agrotoxicos ou do fogo para a limpeza do campo. Em nenhum momento se utilizou capina
quimica, ou seja, substancias agrotéxicas. Quanto a irrigacdo, foram utilizados, na
implantacdo, regadores manualmente, coletando &gua de caixa d’agua de 2.000 litros

localizada préximo ao experimento.

2.6 Analise dos dados

Para avaliacdo da viabilidade financeira dos dois SAFs, foi utilizado o instrumento
AmazonSAF, uma planilha de Avaliacio Financeira de Sistemas Agroflorestais, idealizada por
Arco-Verde e Amaro (2010), com o intuito de contribuir com os produtores rurais. Atua através
do software MS-Excel®, com coeficientes técnicos, onde insere-se os dados de despesas,
receitas, informaces sobre as espécies cultivadas no sistema como a produtividade, visando o
calculo de indicadores financeiros de SAFs. Com esta ferramenta, ponderando-se os valores
financeiros ajustados ou ndo pela taxa de juros definida, se observa de modo transparente o
comportamento do SAF ao longo de 10, 20 ou 30 anos, ja que esta organizada em abas didaticas
e intuitivas tais quais: Descrigdo, Croqui, Par@metros, Produtividade, Atividades e Insumos
Gerais, Guias das culturas, Resultado Financeiro, Fluxo de Caixa, Indicadores

Financeiros e Graficos.

Dessa forma, os indicadores de rentabilidade considerados foram: taxa interna de
retorno (TIR), valor presente liquido (VPL), tempo para recuperacao do capital (payback
simples e descontado), valor anual equivalente (VAE), relacdo beneficio-custo (RB/C),
além da remuneracdo da mao de obra familiar (RMOF), considerado R$ 70,00 segundo o
valor atual da diaria no mercado. A taxa de juros ao ano foi de 2,5% estabelecido pelo
Ministério do Desenvolvimento Agrario para financiamento do PRONAF agroecologia.

2.7 Fontes das informac0es

Além das pesquisas da literatura, diversos produtores e técnicos, da Feira
Agroecoldgica de Dourados, no Parque dos Ipés, foram consultados para darem
informagdes como pregos de venda, de despesas com mudas, sementes, implantacao,
manutencdo, transporte, diarias, entre outras. Para exprimir a realidade dos pequenos
produtores, foram consideradas possiveis perdas (25%) a cada quatro anos, devido a
condigdes climaticas e os coeficientes técnicos de precos de venda e produtividade foram

estimados pelos menores valores, referenciadas na Tabela 3 a seguir.
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Tabela 3 Fontes de informacdes sobre a produtividade e prego de venda local das espécies de interesse econdmico dos
modelos agroflorestais na Fazenda Experimental de Ciéncias Agrarias da UFGD (FAECA), Dourados. Pesquisa de
menor valor de mercado realizada em julho de 2017. Cotagdo do Doélar em julho de 2017: 1 $ = R$ 3,14.

Table 3 Sources of information on productivity and local selling price of species of economic interest of the
agroforestry models at the Experimental Farm of Agricultural Sciences of the UFGD (FAECA), Dourados. Market
research conducted in July 2017. Dollar quotation in july 2017: 1 $ = R$ 3,14.

Produto Produtividade Preco de venda local (Real e Dolar)
Fonte Valor R$ Valor $
Café Arabica 1APAR59  APOMS SECAF/APOMS R$ 4,50 - Kg $ 1,43
Palmito de Pupunha APOMS APOMS R$11,00-Kg $3,50
Banana Embrapa Agropecuaria do Oeste ~ APOMS R$150-Kg $0,48
Milho Marcelo Arco-Verde APOMS R$1,00-Kg $0,32
Feijao APOMS APOMS R$350-Kg $1,11
Abacaxi Embrapa informacdo tecnolégica ~ SECAF/APOMS R$1,80-Un. $0,57
Acerola Rogério Ritzinger (2011) CEASA R$ 2,50 - Kg $0,80
Graviola Embrapa informagdo tecnolégica ~ SECAF/APOMS R$ 2,50- Kg $0,80
Pitanga Embrapa informagéo tecnolégica ~ CEASA R$250-Kg $0,80
Goiaba APOMS APOMS R$ 2,50 - Kg $0,80

2.8 Receitas e custos

As receitas dos dois sistemas agroflorestais sdo oriundas da producédo de cafe,
palmito de pupunha, milho, feijdo, abacaxi, banana, acerola, graviola, pitanga e goiaba.

Os custos computados podem ser classificados como: mdo-de-obra e insumos. Em
relacdo a mao-de-obra foram: coveamento, transporte interno, plantio e replantio,

controle fitossanitario, colheita, desbrota, beneficiamento, prevengdo com Nim.

Em relagéo aos insumos, os custos foram com mudas, sementes, esterco, adubo
fosfatado (yoorin master), adubo (compostagem), calda bordalesa, 6leo de Nim, urina de
vaca e cama de frango.

Em relacdo as despesas com maquinas e tratores para limpeza da area, gradagem,
aracdo, o valor da diaria (hora-maquina) foi considerado R$80,00, e a méo-de-obra

R$70,00, considerando o mercado local.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Cenario comparativo dos SAFs
Os dois Sistemas agroflorestais estudados, na projecéo realizada para o0s 20 anos,

apontam pequenas diferencas entre si, com uma leve vantagem para 0 SAF2.
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No SAF 1 as despesas foram maiores no primeiro ano, devido aos custos de
implantacdo concomitante de todas as culturas. As receitas foram mais significativas a
partir do terceiro ano, apesar de as culturas anuais como feijao, milho e abacaxi gerarem
retorno financeiro nos primeiros anos de implantacdo, elas ndo séo tao representativas,
contudo estas espécies proporcionam seguranca alimentar aos agricultores e podem ser
comercializadas, amenizando assim o custo de implantacao do Sistema.

No SAF 2 os custos permaneceram altos até o segundo ano, devido ao plantio do
palmito pupunha que se deu neste periodo, j& que é necessario o sombreamento
proporcionado pela mamona, plantada um ano antes do palmito. As receitas iniciaram a
partir do primeiro ano, e tiveram seu pico no terceiro ano com o inicio da colheita das
bananas.

O fluxo de caixa acumulado ajustado foi negativo até o nono ano para o SAF 1 e
até o oitavo ano para o SAF 2 (conforme Figura 5), e os resultados da producgéo se deram

a partir do terceiro ano em ambos, devido a colheita das culturas de ciclo rapido.
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Fig. 5. Fluxo de caixa acumulado ajustado dos Sistemas Agroflorestais na Fazenda Experimental de Ciéncias Agrarias
da Universidade Federal da Grande Dourados, 2017. SAF 1: café, abacaxi, milho, feijdo e frutiferas. SAF 2: palmito
de pupunha, banana, abacaxi, milho, feijao e frutiferas.

Fig. 5. Adjusted accumulated cash flow from Agroforestry Systems at the Experimental Farm of Agricultural Sciences
of the Federal University of Grande Dourados, 2017. SAF 1: coffee, pineapple, corn, beans and fruit trees. SAF 2:
peach palm, banana, pineapple, corn, beans and fruit.

Ao se observar o saldo final do projeto ao longo de 20 anos (Tabela 4), percebe-
se que o SAF 2 apresentou melhor rendimento, contudo ambos apresentaram uma renda
liquida positiva no final, com valores de R$ 22.985,90 para o SAF 1 e R$ 32.651,14 para
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0 SAF 2, sendo assim viaveis economicamente. Dessa forma, ambos 0os modelos podem

ser indicados aos agricultores familiares do Mato Grosso do Sul.

Tabela 4. Resumo dos valores em R$ para receitas, despesas e saldo final dos dois modelos de SAFs. UFGD, 2017.
Cotacdo do Délar em julho de 2017: 1 $ = R$ 3,14.

Table 4 Summary of amounts in R $ for revenues, expenses and final balance of the two models of SAFs. UFGD, 2017.
Dollar quotation in july 2017: 1 $ = R$ 3,14.

Resumo do Valores (em Reais e Do6lar) Ajustado (periodo 20 anos)
Projeto SAF 1 SAF 2
R$ $ R$ $
Receitas: 200.840,23 63.961,86 194.676,21 61.998,79
Despesas: 177.854,34  56.641,51 162.025,07 51.600,34
Saldo Final: 22.985,90 7.320,35 32.651,14 10.398,45

A fase mais produtiva do SAF 1 se d& do 8° ao 11° ano, que € o auge da producédo
cafeeira. Ja no SAF 2 essa fase se da do 3° ao 6° ano, devido a producéo do palmito de
pupunha.

A banana permanece no sistema até o 6° ano; o abacaxi, até o 3° ano, enquanto
que o milho e o feijdo, que constituem o estrato inferior do sistema, estardo apenas nos
dois primeiros anos. Ja as frutiferas, o café e o palmito ficardo por 20 anos.

No estado do Acre, Brilhante et al. (2004) apuraram que os agricultores preferem
as espécies como pupunha e café, em virtude da prospeccdo de comercializacdo. Além
disso a graviola foi encontrada em cerca de 12,5% dos SAFs multiestratificados
pesquisados na regido, objetivando o comércio de polpas.

Vieira et al. (2007) comentam que entre as espécies mais cultivadas na regido de
Igarapé-Acu, estdo a pupunha, o coco e acai, devido a caracteristicas como “possuirem
copa aberta, talo ereto, facil propagacdo, auto-poda e serem de uso multiplo”. Nesta
relacdo o feijdo também esté inserido.

O cultivo do café pode ser realizado em sistema de sombreamento, pois otimizam
a area, minimizam efeito de geada e 0 custo com agroquimicos, como visto em regides
tropicais como a Costa Rica que associa o café com arvores de lenha ou frutiferas
(ENGEL,1999). Mancuso (2013) afirma que é ideal de 40 a 70% de sombreamento para
ndo haver queda na produtividade da cultura cafeeira.

Em 2012, Concencos et al analisaram o efeito benéfico e eficiente na supressao
de plantas espontaneas por conta do sombreamento das bananeiras no consorcio com o

cafeeiro.
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De Sa Motta et al., 2015 afirmam que as temperaturas mais elevadas podem afetar
a producéo, diminuindo a produtividade e a qualidade do produto final. Assim como
Moura et al, 2014, também constataram que em locais mais quentes da Zona da Mata
Mineira o vigor vegetativo se torna menor.

Bentes-Gama et al. (2005) realizaram estudos na Amazénia Ocidental, em que
avaliaram a viabilidade financeira de trés arranjos agroflorestais, nos quais foram
utilizadas as espécies Castanha-do-Brasil (T1), Freijo (T2), Pupunha (T3), como espécies
principais, além de Banana, Pimenta-do-reino e Cupuacu (em T1, T2 e T3). Para o0s trés
SAF’s observou-se uma renda liquida, ao longo de 15 anos, de R$ 13.045,62; R$ 5.609,89
e R$ 2.339,99 respectivamente. Estes autores sugerem que tais resultados indicaram que,
mesmo com alguns resultados econdmicos e ecoldgicos pouco favoraveis, e com elevados
custos de implantacdo e manutencdo, o plantio de SAFs que incluem a pupunha como
espécie perene ainda se apresenta como alternativa econdémica vidvel para a producdo de
frutos, tendo em vista a ocorréncia de saldos positivos em 12 anos de duracéo do projeto
com o arranjo testado.

Neste contexto, considerando os resultados obtidos no presente trabalho, embora
de inicio ndo parecam tdo atrativos, representam uma grande oportunidade para o
agricultor familiar da regido, pois além dos beneficios ambientais, j& amplamente
difundidos na literatura (FIFANOU et al., 2011; SOUZA e PINA-RODRIGUES, 2013;
DAWSON et al. 2013), promovem a seguranga alimentar e contribuem para a melhoria
da qualidade de vida da comunidade local. Além disso, pelo fato da maioria dos insumos
serem produzidos na propria propriedade e a mdo de obra ser familiar, a rentabilidade do
sistema acaba sendo maior, como ja sugerido por Gao et al. (2014).

Merece destaque ainda o fato da diversidade dos produtos garantirem uma maior
diversidade e flexibilidade ao empreendimento, contribuindo assim, para a diminui¢do do
risco do empreendimento (TREMBLAY et al., 2014).

3.2 Andlise dos Indicadores Financeiros

De acordo com a Tabela 5, a taxa minima de atratividade (TMA) ou taxa de
remuneracao desejada para o capital proprio investido para ambos os SAFs foi de 2,5%,
normalmente utilizada.

A taxa interna de retorno do investimento (TIR) no Projeto do SAF 1 foi de 8,65%
enquanto que do SAF 2 foi 10,76%.
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Segundo Pereira e Almeida (2008) a TIR pode ser utilizada na comparacéo entre
dois ou mais projetos de investimentos. Neste caso, 0 projeto que apresentar o maior valor
da TIR sera o projeto economicamente mais atraente. Assim, no caso dos dois SAF’s
analisados no presente estudo, o SAF 2, que apresenta como componente principal a

Pupunha, é o mais indicado financeiramente.

Tabela 5. Indicadores financeiros por 20 anos de implantagdo dos dois modelos de SAFs. UFGD, 2017.

Table 5 Financial indicators for 20 years of implementation of the two models of SAFs. UFGD, 2017

Avaliacdo Financeira SAF1 SAF 2
TMA do Projeto: 2,50% 2,50%
TIR do Projeto: 8,65% 10,76%
VPL do Projeto: 22.985,90  32.651,14
Payback Simples: 10,0 9,0
Payback Descontado: 10,0 9,0
VAE do Projeto: 1.474,48 2.094,48
Relacédo B/C: 1,1 1,2

Partindo de um fluxo de caixa, por meio de entradas e despesas que se desconta o
investimento inicial do projeto, o Valor Presente Liquido é atualizado no instante inicial
(ARCO-VERDE, 2008) e quando este é superior a zero, diz-se que o0 projeto apresenta
viabilidade financeira (BORNER, 2009). Portanto, neste caso os SAF’s estudados sio
viaveis financeiramente, ja que apresentam VPL de cerca de R$ 22 mil e R$ 32 mil,
respectivamente.

J& que o payback € o periodo de recuperagdo do capital investido, o SAF 1
demoraria 10 anos e 0 SAF 2, 9 anos para que o lucro liquido acumulado se iguale ao
investimento. Este tempo para recuperar o investimento pode ser considerado inviavel
para o agricultor familiar, assim, para diminuir este tempo, sugere-se inserir hortalicas e
outras culturas anuais nos anos iniciais de ambos os SAF’s.

Segundo Arco-Verde (2014), estudos financeiros ja demonstraram que culturas
agricolas mantém a receita positiva desde os primeiros anos do sistema, permitindo uma
rapida recuperacdo do investimento.

O Valor Anual Equivalente esta satisfatorio, pois no sistema café (SAF 1) foi de
pouco mais de R$ 6 mil e o sistema Pupunha-banana mais de R$ 7 mil, sabendo que a
viabilidade do sistema é maior quanto maior o VAE (ARCO-VERDE e AMARO, 2010).

Na analise da Relacdo Beneficio-Custo, observa-se que, utilizando a taxa de
desconto de 2,5%, seus valores correspondem a 1,1 no SAF 1 e 1,2 no SAF 2. Isso
significa que, para cada R$ 1,00 investido, o retorno financeiro de cada arranjo sera:
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SAF 1 (R$ 1,1); SAF 2 (R$ 1,2). Estes resultados demonstram que ambos 0s sistemas sao
viaveis financeiramente com uma pequena vantagem para o SAF 2. Dessa forma, ambos

0s modelos aqui estudados podem ser indicados para agricultura familiar do estado.
3.2 Analise de custos com mao de obra e insumos

Os custos com mao de obra se referem a todas as atividades que demandam tempo
e que sdo contabilizadas como homem/dia, cujo valor atual em média é R$ 70,00. Séo
elas: capina/rocada; amostragem de solo; aplicacdo de calcario; marcacao; plantio e corte
de feijdo guandu, de feijao de porco e mamona, colheita das sementes de feijdo guandu,
feijdo de porco e mamona e beneficiamento das sementes. As atividades de gradeagéo e
limpeza da area foram contabilizadas como hora/méaquina, cujo valor é de R$ 80,00.

Na implantacdo e manutencdo de cada cultura, foram necessarias as seguintes
atividades: selecdo e tratamento de mudas; coveamento; controle fitossanitario; plantio;
replantio; desbrota; adubagéo de plantio; adubacdo de cobertura; fertilizagdo natural
(urina de vaca); poda; desbaste seletivo (sombreamento excessivo); aplicacdo de
fertilizante natural, controle de insetos e pragas; prevencdo com Nim, controle de
gramineas exoticas; beneficiamento; colheita; debulha manual; ensacamento de
sementes; monitoramento e erradicacdo de cultura. Os transportes internos sdo
computados em hora/maquina (R$ 80,00).

Como se Vvé na Figura 6, a partir do 6° ano, nao houve grandes diferencas entre 0s
dois SAFs, porém no primeiro ano o SAF 1 se destaca, ja que sua implantacéo foi total e
no segundo ano o SAF 2 se sobressai, devido ao plantio do palmito de pupunha.
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Fig. 6 - Custo anual com diarias por hectare de 2 modelos de SAF. UFGD, 2017.
Fig. 6 - Annual expenditure with daily per hectare of 2 SAF models. UFGD, 2017.
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As arboreas lenhosas (Ipés - Handroanthus heptaphyllus, Guaritds - Astronium
graveolens, Aroeiras - Myracrodruon urundeuva, Canafistulas - Peltophorum dubium € Peitos de
Pombo - Tapirira guianensis) precisam de desbaste seletivo para evitar o0 sombreamento
excessivo no sistema e a queda na produtividade, como recomendam Aradjo et al. (2013).
Isto tem um custo crescente de méo de obra, ja que a cada ano o grau de dificuldade para
a poda é maior. Apesar de oferecerem diversos servigos ecossistémicos no projeto como
fornecimento de matéria organica, sombra, atracdo da fauna e abelhas, manutencao da
umidade, ciclagem de nutrientes, entre outros, essas espécies arboreas ndo sdo
contabilizadas como receitas na planilha, ja que ndo foram selecionadas para extracdo de
madeira. Por essas raz0es, sdo necessarios mais estudos e elaboracdo de outros sistemas,
testes ou planilhas que incluam o pagamento de servicos ambientais, que, segundo
Gandara e Kageyama (2001) “podem ser valorados, e convertidos em créditos ambientais,

propiciando agregar valor a propriedade agricola”.

Foram considerados 0s insumos e seus respectivos valores no projeto: mudas
(R$ 0,50 unid); esterco (R$100,00 t); adubo fosfatado - yoorin master (R$ 250,00 t);
adubo — compostagem (R$ 110,00 t); calda bordalesa (R$ 10,55 kg); 6leo de nim
(R$ 15,00 I); urina de vaca (R$ 1,00 I); cama de frango (R$ 100,00 ton) e diesel para
perfurador de solo (R$ 3,40 I).

Entre os insumos, além de adubos, sementes e mudas estd a moinha de carvéo,
uma adubacdo de decomposicédo lenta atuando como matéria organica rica em minerais
que faz o controle de gramineas, principalmente braquiaria, utilizada no cultivo do
palmito de pupunha em sistema agroflorestal.

Observa-se na Figura 7 que os picos de utilizacdo de insumos do SAF 1 e 2 foram
no primeiro e no segundo ano, respectivamente. 1sso se deve a implantacdo das culturas

do café e do palmito.
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Fig. 7 — Custo com insumos, durante 20 anos de producdo para os dois modelos agroflorestais. UFGD,

2017.

Fig. 7 Cost of inputs, during 20 years of production for the two agroforestry models. UFGD, 2017.

No SAF 1 a despesa com insumos é maior que o SAF com pupunha e banana,

devido a manutencdo do café que exige: esterco, adubo fosfatado (yoorin master),

compostagem, calda bordalesa e 6leo de nim, durante todo periodo de 20 anos, conforme

pode ser observado ainda na Figura 7.
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Fig. 8- Despesas com mao de obra e insumos, no periodo de 20 anos, em cada modelo de SAF (em R$).

UFGD, 2017.

Fig. 8 . Expenditures on labor and inputs, in the period of 20 years, in each SAF model (in R$). UFGD,

2017.

Na Figura 8, se constata que ndo ha diferenca entre mdo de obra entre os dois

SAFs, porém h& um ligeiro desnivel no que se refere aos insumos.
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A méo de obra é um fator determinante para tomada de decisdao do produtor, pois
este avalia ser mais vantajoso selecionar uma cultura que demande menor contratacéo de
méo de obra externa. O periodo de implantacdo € a fase mais elevada da méo de obra. A
partir do 6° ano a demanda se estabiliza, pois, cessam as culturas anuais e semiperenes e
permanecem apenas as perenes, frutiferas e arboreas lenhosas. Neves et al. (2014)
comentam que as altas despesas da fase inicial de implantacéo, podem ser compensadas
com sua diluicdo ao longo dos anos de exploracdo do sistema.

De acordo com a Figura 9, as espécies icones de cada SAF que se sobressairam
foram: café e palmito pupunha, seguidas pelas frutiferas. Isso se deve a permanéncia
dessas culturas no sistema ao longo dos 20 anos. Constata-se ainda que feijao e milho tem
mais despesas que receitas, porém estas culturas sdo para subsisténcia das familias rurais

além da utilizacdo para alimentacdo de animais, no caso do milho.

SAF1 SAF2
120000,00
150000,00 100000,00
100000,00 80000,00
= —~ 60000,00
« vy !
& 50000,00 & 40000,00
w
4 0,00 g 20000,00
o ]
S -50000,00 I 0,00
= -20000,00
-100000,00 -40000,00
-150000,00 -60000,00
W' O O ®© @©® © ©@ W0
§§é§§§%§%°§ 80000,00 TOROOM®Bm® Y
E523g588< £5858020 ¥3
< G} o 358>¢z08S8c
3 £o< 0P<Eg
g o o
5 = ]
£ £ G
< S 2
<<

M Custos Receitas
B Custos Receitas

Fig. 9 - Custos e receitas por produto de dois modelos agroflorestais.
Fig. 9 - Costs and revenues by product of two agroforestry models.

4 CONCLUSOES

A viabilidade financeira, tanto do SAF 1, com café como cultura principal, quanto
do SAF 2, com palmito de pupunha e banana, foi confirmada, de forma a garantir ao
produtor rural que, se bem planejados e acompanhados, estes sistemas demonstraram

boas condi¢des para producdo de alimentos e geracdo de renda. Além disso, se tornam
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solucdes possiveis para uma agricultura sustentavel, valorizando e utilizando sabiamente

0S recursos naturais.

O SAF 2 apresentou ser minimamente mais rentavel, ja que seu Valor
Presente Liquido é de R$ 32.651,14, o payback é de 9 anos e a relacdo Beneficio/Custo
de 1,2.

Para a tomada de decisdo sobre sistemas agroflorestais, recomenda-se um
planejamento rigoroso utilizando-se como ferramenta a simples e objetiva planilha
AmazonSAF que analisa sistemas de produgdo de forma bem similar a realidade da
agricultura familiar, apesar de ndo comtemplar os beneficios dos servigos ambientais, tdo
pouco a economia com o consumo de culturas pelo préprio agricultor. Deve-se levar em
consideracao a geracdo de renda desde o primeiro ano de implantacdo, ja que produtor
ndo pode permanecer sem renda alguma durante muito tempo, neste contexto sugere-se 0
plantio de culturas rapidas como as hortalicas.

Tornam-se necessarios mais estudos sobre pagamento de servicos ambientais, a
fim de se valorar os servigos ecossistémicos ¢ sobre a viabilidade financeira de SAF’s,
para que haja uma crescente aceitacdo e confianga de produtores rurais dispostos a
investirem em seu proprio negocio, envolvendo sua familia e garantindo melhores

condicdes de vida no campo e transformacdao social.
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ANEXO 1
FOTOS DA IMPLANTAC;AO DO EXPERIMENTO NA FAZENDA DA UFGD
Janeiro e fevereiro de 2016
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ANEXO 2
PLANILHA AMAZONSAF

Para aquisicdo da Planilha AmazonSaf é necessario entrar em contato com seu criador Marcelo
Arcoverde (marcelo.arco-verde@embrapa.br)

Abas de Inser¢éo de Dados

Analise Financeira de Sistemas Produtivos Integrados (V. 4.11 09/2015)

Descri¢cdo do Sistema de Produgdo

Identificagdo

Municipio/Local: |Dourados, MS - Fazenda Experimental de Ciéncias Agrarias - UFGD |
Modelo do Sistema: |1- Sistema Café |
Esp e Composicio do Model
Nome Vulgar meces Nome Cientifico Espag o (m] pens. Prqo::lii)s %
| Café Coffea arabica IAPAR 59 1x2,8 2.646 1 5,17%
| Abacaxi Ananas comosus 0,40x11 2.310 1 4,52%
Milho Zea Mays 0,25x%1 10.584 1 20,69%
Feijdo Phaseolus vulgaris 0,40 x 0,40 35.280 1 63,96%
Graviola Annona muricata 3x11 38 1 0,07%
Goiaba Psidium guajava 3x11 38 1 0,07%
Acerola Malpighia emarginata 3x11 38 1 0,07%
Pitanga Eugenia uniflora 3x11 38 1 0,07%
Arboreas lenhosas 5 espécies (conservagio da biodiversidod  3x11 188 0 0,00%
0,00%
Parémetros Gerais
Valor da Mo de Obra (didria): RS 70,00 Unidade:|homem/dia
Valor da Hora de Maquina (com operador): | RS 80,00 Unidade:|hora/maquina
Valor da didria da tra¢do animal (com operad Unidade:|animal/dia
Taxa de Juros (financiamento): 2,5000% |por periodo
Taxa Minima de Atratividade [TMA}: por periodo
Taxa de Desconto do Projeto: 2,5000% |por periodo
Area do Modulo de Producio: 1,00\ ha
.. Pre¢o de Venda dos Produtos Unidades dos
Espécie -
Produto Unidade Preco Insumos
Coffea arabica Café kg RS 4,50 t
Ananas comosus Abacaxi Unidade RS 1,80 kg
Zea Mays Milho kg RS 1,00 |
Phaseolus vulgaris Feijdo kg RS 3,50 unid
Annona muricata Graviola kg RS 2,50 cm3
Psidium guajava Goiaba kg RS 2,50 mil
Malpighio emarginata Acerola kg RS 2,50 st
Eugenia uniflora Pitanga kg RS 2,50 m3
espécies arboreas lenhosas  |Arbdreas lenhosas kg RS - m
carrada




Produtividade Anual Esperada
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4 5| 6| 7| 8 9 10| 11 12 13 14 15, 16 17 18
Produtos Unidade
café kgfha 2.646] 1667 1667, 1667 1786 2381 2381 2331 2381 1786 1661] 1545 1437] 1336 1243 1156
Abacaxi Unidade/ha 2.170
Milho kg/ha 10.584
Feijdo kg/ha 35.280,
Graviola kgfha 38 835 874] 912 713 950 950 950 855 770 692 623 561 505 454 409
Goiaba kgfha 38] 836 938| 1064 798 1064 1064] 1064] 958 362 776 698| 628 565 509 458
Acerola kgfha 8] am 912| 950 713 950 950 950 855 770 693 623 561 505 454 409
Pitanga kgfha 38] 190 228| 266 228 304 304 304 274 246 222 199 180 162 145 131
Arbéreas lenhosas kg/ha 188 0| 0 0| 0| 0| 0 0| [i 0| 0| 0 0| [i 0| ]
3 Descrigdo Croqui Parametros Gerais Produ de | Preparo e Gerais 1
Preparo da Area e Atividades Gerais
Periodo
Descrigio Unidade Preco Preparo 1 2 3 a4 5 6 7 EH
Atividades 1.127,50 8.470,00 7.000,00 3.640,00 3.570,00 3.570,00 3.430,00 3.360,00 1.680,0(
Capina/ rogada homem/dia 70,00 7,00 120,00 96,00 43,00 48,00 4800 4s00| 4s.00 24,00
Amostragem de solo homem/dia 70,00 0,25
Aplicacio de calcario homem/dia 70,00 1,00
Marcagio homem/dia 70,00 1,00
Gradeagio hora/méguina 80,00 2,00
Limpeza da drea hora/méguina 80,00 4,00
Plantio e corte feijdo guandu e de porco homem/dia 70,00 1,00 1,00 1,00
Colheita das sementes de f. guandu e de porco|homem/dia 70,00 2 2 2 2| 1
Beneficiamento das sementes homem/dia 70,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Insumos 184,00 160,00 120,00 160,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Calcario t 37,00 4,00
Andlise de solos unid 36,00 1,00
Semente de feijio guandu kg 12,00 10,00
Café
periodo
Descrigdo Unidade Prego 1 2 3 4| 5 6 7 8| 9| 10| 11 12 13 14 15 16| 17 18| 19
Coveamento i 70,00 30,90 3,08 3,09 3,09
Transporte interno homem/dia 80,00 44| 0,44 103 2,06 2,06 2,06 3,09 3,09 3,09 3,09 3,09 3,09 3,09 3,09 3,09 3,09 3,09 3,09 3,09
Plantio e replantio hi :] 70,00 14,4 144 1,44 1,44
Controle fi itdrio 70,00 3.7 3.7 37 37 37 37 37 3.7 3.7 3.7 37 37 37 37 37 3.7 3.7 37 3.7
Adubacdo de plantio 70,00 6,53 0,653 0,653 0,653
Adubagdo homem/dia 70,00 3.9 3.9 39 39 39 39 39 3.9 3.9 3.9 39 39 39 39 39 3.9 3.9 39 3.9
Podas de renovac8o homem/dia 70,00 1,23 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 2,5
Colheita (derrica no pano) i 70,00 7.4] 863 8,63 8,63 12,56 12,56 12,56 12,56 12,56 12,56 12,56 12,56 12,56 12,56 12,56 12,56 1256
Desbrota 70,00 123 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Beneficiamento homem/dia 70,00 0,62 123 1,23 1,23 25 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 25 25 25 2,5 2,5 2,5 2,5
I PrevencSo com Nim homem/dia 7D‘DD‘ 6,18 6,18 65,18 65,18 6,18 6,18 6,18 6,18 6,18 65,18 65,18 65,18 6,18 6,18 6,18 6,18 6,18 65,18 6,18
0,00
0,00
0,00|
0,00
Insumos 4.034,09 2.795,76 2.637,00 2.637,00 2.637,00 2.637,00 2.781,80 2.637,00 2.637,00 2.637,00 2.637,00 2.637,00 2.781,80 2.637,00 2.637,00 2.637,00 2.637,00 2.637,00 2.637,00|
Mudas unid 0,50 2.646 264,6 264,6
Esterco [t IDD‘DD' 10,584 10,584 10,584 10,584| 10,584 10,584 10,584 10,584 10,584 10,584| 10,584 10,584 10,584| 10,584 10,584| 10,584 10,584 10,584
Adube fosfatado (yoorin madt 250,00] 1,0584 0,05 0,05
Adubo (c i llDDD' 10,584 10,584 10,584 10,584 10,584 10,584| 10,584| 10,584] 10,584| 10,584| 10,584| 10,584| 10,584| 10,584 10,584 10,584 10,584 10,584
Calda bordalesa kg 10,55 3,16 3,16 3,16 3,16 3,16 3,16 3,16 3,16 3,18 3,16 3,16 3,16 3,16 3,16 3,16 3,16 3,16 3,16
Oleo de nim L IS‘DD’ 12,701 25,402 25,402| 35,402| 25402 25402| 25402| 25402 25402| 25,402 25402 25402 25402 25402 25402| 25402| 25402 25,402| 25,402
> Descrigio | Croqui | Parametros Gerais | Produtividade | Preparo e Gerais | Café < v
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Abas de Resultados Gerados e Graficos
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o X [:_—l = 3.
Calibri Porcentagem - 2 7]
[ g - 9 = = ol Fad |
Colar NI s - O0. g5 < §3 Formatagio Formater como Estiosde Inserir Excluir Formatar  Classificar Locali
- Condicional = Tabelaw  Célulaw - - - L7 cFiltrar+ Selecic
Area de Transfu, & Fonte i) Alinhamento i) Nimero ] Estilo Células Edigio
B13 M S| =se(c13nic13/sessi0)
A B c D E F G H J K L M N o P
1 |Anélise de Sist d grados (V. 4.11 09/2015)
2 |Resultados Financeiros
3
4 Relativo Total Preparo 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 1 12
5
6  custos TOTAIS 212.120,86| 131150 29.631,01 19.716,26 11.161,11 10.109,67 _10.295.25 05,92 10.990,19 881925 7.982,34  8.014,60  B.0BL,00  B.171,60
7
2 Custos de mio de obra 67,81% 143.833,54 1.127,50 18.451,21 12.632,45 747191 7.412,23 7.597,81 7.408,48 8.147,95 6.121,81 5.284,90 5.313,15 5.383,15 5.474,15
9
10 | Preparo e Atividades Gerais
1"
12 | Produtos
|3| Ccafé 37,60%|  54.08839 5382,77 172465 188276 226534 235424 234700 315259 270289 265944 265944 265944 265944
14 Abacaxi 4,38% 6.304,13 223858 1651,17 125445 161,19 161,19 154,87 151,71 75,86 37,93 37,93 37,93 37,93
15 Milho 7,78% 11.19504 271568 241156 753,04 738,56 738,56 709,60 695,12 347,56 173,78 173,78 173,78 173,78
16 Feijéo 22,76% 32.742,54 676512 5751,41 251015 246188 246188 236533 231706 115853 579,27 579,27 579,27 579,27
7 Graviola 5,05% 204,69 198,40 191,70 360,05 360,05 396,35 396,30 396,45 395,82 398,62 398,62 401,42
18 Goiaba 5,23% 208,69 198,30 191,70 363,55 363,55 411,05 411,00 41325 412,62 419,62 41962 426,62
19 Acerola 4,52% 204,69 164,20 157,71 343,46 344,66 348,76 348,70 351,66 351,03 357,74 357,74 366,14
20 Pitanga 4,25% 6.110,45 204,69 164,20 157,71 326,66 327,86 329,16 329,10 329,26 328,63 329,74 32974 33254
21 Arbéreas lenhosas 7,62%  10.961,30 530,33 368,46 372,68 391,54 485,81 346,37 346,37 346,37 346,37 357,00 427,00 497,00
22 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
24 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
25 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
26 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 000 0,00
PR rrodito 21 || Produto produto (IOl Resultados Fi Fluxo de C: | ind Financeiros [ o) [l
A B C D E F G H | J K L N Q
4
5 Entradas Aj 6.040.76 589344 1279268 12.992.61 13.26348 13.34957 11.916.29] 1550087 1512280 14.753,95 13.77142 10.896.76  9.742.79
6 Entradas 613180 GITAN 137762 .34141 15.006,41 548141 W73 BEBEI0  GAGAA0  BAGEA0  190BI30  14P5433 1343055
7
]
9
10
1 Periodo o 1 7 3 4 5 6 7 8 9 10 1 [ 12 13
12
13
14
15
16 Saidas 131150 23.63101 116,26 1AL 00967 1029525 0105 52 1048013 6.613,25 798234 £.01.60 £.081.00 217160 6.749.21
17 Saidas Aj 131,50 28.908.30 18.766.22 10.364.20  9.158.86  9.09950 871431 9.24567 7.238.37 6.391.69 6.260.99  6.158.89 6.076.04  6.346.85
18
19 Flcx|  -1.311,50 -23.439.21 -13.524.46 261521  4.231.74 47116 537549  3.174.53 10.067.05 10.903.96 10.871,70 9.988,30 6.48333  4.681.34
20
21 FICx Acum S350 -24.75071  -3BETETT -39ESIM  -314822  -267MO0S 2134157 -BWR03 -6.033.39 280337 1BETSE3 2366398 IWTLI HEBZBEE
22
23 FI Cx Aj SENS 2286752 26727 242,49 383375 4.163.98 453527 257063 626243 2731 £.492,36 7.61253 4.820.72 339534
24
25 | FlCx Acum Aj S350 -24.17302  -37T.05180 -36233 3078356 -2662558 -2199032 1931963 -MOST20 232609 666,67 1377940 WEODZ 2199606
26
27
28
29
PR .o 21 brodutc 22 | Resuados Fin [RETORRIRSAO :
A B Cc D E F G H ) K L M N o] P Q
Anilise Financeira de Sistemas Produtivos Integrados (V. 4.11 09/2015)
Resumo do Projeto, Indicadores Financeiros e Sensibilidade
Resuma do Projeto lNau Ajustado (por periodo) Avaliacao FIHEHDEIVE 10 20 30
Ajustado 10 20 30 TMA do Projeto: 2,50% 2,50% 2,50%
Receitas: 255.485,95 121.626,47 200.B40,23 200.840,23 TIR do Projeto: 5,15% 10,57% 10,57%
Despesas: 212.120,86 115459,60 172.834,39 172.834.39 VPL do Projeto: 6.166,87 28.005.84  28.005.84
Saldo Final: 43.365,09 6.166,87  28.005.84  28.005,84 Payback Simples: 9.0 5.0 9.0 II
Payback Descontado: 10,0 10.0 10.0
VAE do Projeto: 704,62 1.796,49 1.338,05
Relagdo B/C: 11 1.2 12
Taxa de
VPL 40.000,00
Desconta oo
™ 35.123.95
37 28.005,84 30.00000
57 16.506,60
23 1.264.54
205 -12.763,38 20.00000
40 -18.936.83
10.000,00
F
=
3
0,00
O 5% 10%  15%  20% 25%  30%  35%  40%  45%
-10.000,00
-20.000,00
LI N Produto 21 Produto : Produto Produto : Resultados Fin Fluxo de Ca Ind Financeiros . (:) 4
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Ind Finan
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